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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE HONOR
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En Ciudad del Carmen, Campeche, siendo las nueve horas cincuenta y cinco minutos, del
dia de hoy, lunes seis de abril del afio dos mil quince; estando presente en la Sala de
Juntas del Consejo Universitario, sito en la planta baja de la Rectoria de la Universidad
ﬁ' Auténoma del Carmen, ubicado en la Calle 56, nimero 4, esquina Avenida Concordia,
g Colonia Benito Judrez, Codigo Postal 24180, el Tribunal de Honor, que fuera conformado
afr por acuerdo del Consejo Universitario, con fecha 26 de marzo de 2015, siendo los CC.
{_ Arlene Rosa Guevara Bello, Directora de la Facultad de Derecho, como Presidente; Juan
| ) Antonio Alvarez Arellano, profesor de la Facultad de Ingenieria, como Secretario; David
—s{ Gibran Luna Chi, profesor de la Facultad de Derecho, como Vocal; Antonio David Cahuich
"& Dominguez, estudiante de la Facultad de Derecho, como Vocal; y Germdn Irdn Toledo
Jiménez, estudiante de la Facultad de ingenieria, como Vocal, procedieron a desarrollar la
audiencia sefialada para el dia de hoy con el proposito de emitir resolucion en el
) expediente no. TH/01/2015 que se instruye al L'._ profesor de
tiempo completo adscrito a la Facultad de Ciencias Educativas, con nimero de empleado
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Con fecha 26 de marzo del afio 2015, en sesién extraordinaria del Honorable Consejo
Universitario, se acordd, de conformidad con el articulo 43 de la Ley Orgdnica de la
Universidad Auténoma del Carmen, y del articulo 69, de estatuto general de la
— 2 Universidad Autonoma del Carmen, la conformacién de un tribunal de honor para conocer

el caso del C. — quedando integrados por los C.C. Arlene Rosa

Guevara Bello, Directora de la Facultad de Derecho como presidenta; Juan Ant
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Alvarez Arellano, profesor de la Facultad de Ingenieria como secretario; David Gibran Luna
Chi profesor de la Facultad de Derecho como vocal; Antonio David Cahuich Dominguez
estudiante de la Facultad de Derecho como wvocal v German Irdn Toledo Jiménez
estudiante de la Facultad de Ingenieria como vocal, mismo tribunal que debera seguir el
procedimiento correspondiente y emitir resolucion en el caso ya mencionado.
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Mediante oficio no. 56/252/2015 de 26 de Marzo de 2015 el Secretario General de la
Universidad Auténoma del Carmen, Dr. Eskindar Ganem Hernindez, le comunicd al
Tribunal de Honor el acuerdo del H. Consejo Universitario.

Con fecha 27 de Marzo del afio 2015, se tiene por presentado el oficio del Dr. Eskandar
Ganem Hernandez, por lo que se declara el inicio de este expediente, marcandolo con el
nimero TH/01/2015, informando de este inicio al Dr. Eskdndar Ginem Hernandez en su
cardcter de secretario del H. Consejo Universitario de esta universidad. Asi mismo, de
conformidad con el articulo 68 del estatuto general de la Universidad Auténoma del
Carmen, se procedid a enviar citatorio al C. — para que
compareciera el lunes seis de abril de este afio a las nueve treinta horas en la sala de
juntas del H. Consejo Universitario con el objeto de desahogar la sesién del tribunal de
honor haciéndole saber de su derecho de manifestar lo que a su derecho convenga asi

como presentar defensa.

Siendo el dia y la hora sefialados para la audiencia, se presentd el E.—
xnmhﬁndn como representante y defensora a la M.C). Gilda Angélica Garcia
z

; en el uso de la voz el r_—se ratificé en su declaracion
ofrecida en la oficina del abogado general el miércoles veintiséis de marzo del afio en
curso, posteriormente se dio |a intervencion de la Maestra Gilda Angélica Garcia Argdez y
con ello se dio por concluida dicha diligencia.

Seguidamente, y con el objetivo de corroborar la veracidad de la grabacion aportada
como prueba en el presente caso, el Tribunal de Honor decidié llamar como testigos a dos
estudiantes del curso de Razonamiento Légico pertenecientes a la Licenciatura en
Medicina, que estuvieron presentes en el salon de clase el dia que se llevé a cabo

incidente que hoy se juzga. Se tomaron las testimoniales de los C.C.._

Una vez concluidas las diligencias antes mencionadas el Tribunal de Honor procede a

examinar el fondo del asunto.




HECHOS.

Los hechos que se le imputan al trabajador, docente _

siguientes: que el dia 17 de marzo de 2015 en su horario de clase de las 7 a 9 horas donde
debia impartir la citedra de Razonamiento Ligico en el programa educativo de la
Licenciatura en Medicina de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad
Auténoma del Carmen, este dedicé parte de su clase a promover el levantamiento de los
estudiantes para que realizaran paros o huelgas para exigir del patron (Universidad
Auténoma del Carmen) varias prestaciones de naturaleza sindical y a explicar los porqué
del movimiento sindical que realizé el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad
Auténoma del Carmen, del cual se anexa una grabacién de lo expuesto y dicho por el
profesor en su catedra, misma que se da por transcrita para los efectos legales
correspondientes en la presente resolucién.

Seguidamente se analiza si dicha grabacién puede ser un medio de mnvic;i&ﬁ idonea para
ser valorada en el presente procedimiento. La ley Federal de Trabajo en su articulo 776
fraccién Vil que habla de las pruebas admisibles eu;:r'llmtari: laboral sefiala: “Vill.
Fotografias, Cintas cinematogréficas, registro dadiloscﬁnim grabaciones de audio y de
video, o las distintas tecnologias de la informacion y la comunicacion, tales como sistemas
informéticos, medios electrénicos opticos, fax, correos electronicos, documento digital,
firma electrénica o contrasefias y, en general, los medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”, resulta que si es susceptible de ser valorado como medio
de prueba en materia laboral. Por lo consiguiente, el aspecto que debe atenderse son las
funciones que el profesor tiene encomendadas y cual era su deber el dia de los hechos en
su materia de Razonamiento Logico en la clase de 7 a 9 de la mafiana en la Facultad de
Ciencias de la Salud de esta institucién, dentro del programa educativo de la Licenciaturd
en Medicina, y 1a normatividad querig; el actuar de los trabajadores académicos de esta
institucion.

Conforme a lo que establece el Contrato Colectivo de Trabajo en su titulo quinte
denominado disposiciones generales de los trabajadores académicos, en su clausula 66
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denominada cuestiones estrictamente laborales, establece que las relacién académica de
esta universidad y sus trabajadores académicos se rigen por la Constitucién del Pais, Ley
Federal del Trabajo, la Legislacion Universitaria en general y los acuerdos del H. Consejo
Universitario que no sean contrarias a la legislacion aplicable y lo establecido en el
contrato colectivo de trabajo; de esta forma, seguidamente se debe analizar lo establecido
en el reglamento del personal académico, el cual en su articulo 136 sefiala los derechos
del personal académico y articulo 137 relativo a las obligaciones del personal académico,
que en su fraccion Il precisa que el académico debe ejecutar el trabajo con empefio y
esmero adecuados en la forma, tiempo y lugar contratados, la fraccion Vil el de velar por
la conservacion de la disciplina de los estudiantes y demas miembros de la comunidad
universitaria, la fraccion XXX relativa a dedicar el tiempo efectivo contratado al
desempefio de sus funciones y a su superacion, siempre cuando exista congruencia con
los programas institucionales aprobados, disposiciones que se encuentran relacionadas
con los articulos 55, 56, 57, 59, 60 y 61 de la Ley Organica de la Universidad. De esta forma
al estudiar detenidamente el audio presentado como evidencia, es claro que el docente
dedico parte del tiempo de su clase de Razonamiento Légico en el horario de 7 a 9 de la
maifiana del dia 17 de marzo de 2015 a los alumnos del programa educativo de la
Licenciatura de Medicina de la Facultad de Ciencias de la Salud de esta Universidad para
hablar de cuestiones distintas a los temas de la clase, lo que resulta lesivo para el prestigio
de esta Universidad, con lo cual violé en su perjuicio la normatividad universitaria y la ley
laboral, actualizando la falta de probidad y honradez al desarrollar conductas ajenas al
trabajo contratado.

El docente multicitado sefialé en la oficina del abogado general que cuenta con la garantia
de libertad de catedra y libre idea, cuestion que si se encuentra en la constitucién del
en nuestra ley organica y en el reglamento del personal académico, por lo que es un
requisito esencial analizar el concepto y alcance de dichas garantias y derechos:
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LIBERTAD DE CATEDRA E INVESTIGACION PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTICULO
30. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO CONSTITUYE UN DERECHO SUBJETIVO DE LOS
ALUMNOS DE LAS INSTITUCIONES AUTONOMAS DE EDUCACION SUPERIOR QUE LES
PERMITA EXIGIRLES MANTENER VIGENTE UN PROGRAMA DE POSGRADO.

Del andlisis teleoldgico de la fraccién Vil del articulo 3o0. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se colige que la garantia de libertad de catedra e investigacion
se otorgd a las instituciones autdnomas de educacion superior para asegurar que solo
ellas intervengan en el cumplimiento de su obligacién fundamental, que es la de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios rectores sefialados en el
invocado precepto constitucional. En este orden de ideas, dicha libertad no constituye un
derecho subjetivo de los alumnos de las referidas instituciones educativas que les permita
exigirles mantener vigente un programa de posgrado, con el argumento de que su
cancelacion limita el ejercicio de dicha garantia.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 263/2008. Maria del Refugio Gonzalez Sandoval. 24 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Con salvedades de la Magistrada Clementina Flores Sudrez.
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Milton Kevin Montes Cardenas.

a) Constitucion Politica Mexicana (Art. 3 Fracc. VIl): “Las universidades y las demas
instituciones de educacidn superior a las que la ley otorgue autonomia, tendran la
facultad y la responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de este articulo, respetando la
libertad de citedra e investigacion y de libre examen.”




b) Reglamento del Personal Académico de la Universidad Autonoma del Carmen
(Art. 136 fraccion Il): Realizar sus actividades académicas de acuerdo con los programas
institucionales, dentro de los principios de libertad de catedra, investigacién, de libre
examen y discusion de las ideas.

Por lo que la libertad de citedra debe entenderse como “La funcién principal de la
administracion académica es crear un clima de libertad para que maestros y alumnos
ensefien y aprendan. La antigua libertad de citedra se entendia como una prerrogativa
del profesor; inclusive se la interpretaba erréneamente como una aplicacion del derecho
de la libertad de expresion. Se ha establecido que la libertad de cétedra es algo muy
distinto: es una condicion intrinseca del aprendizaje, es decir una necesidad connatural a
la tarea universitaria. En consecuencia, esta libertad como derecho y como
responsabilidad, atafie conjuntamente al profesor, al estudiante y a la administracién
universitaria.”, como se cita en el criterio jurisdiccional antes citado.

Cumpliendo con lo estipulado con la clausula 12 del contrato colectivo de trabajo en vigor,
este Tribunal de Honor llevé a cabo el procedimiento apegado a la ley, respetandole al
trabajador su derecho de audiencia y de contar con defensor y representacion sindical.

Seguidamente se tomo la declaracién testimonial de los C.C. —
—mlﬂrm's que testifican que los hechos que se imputan por

el abogado general al -fmzmn ciertos, que acontecieron en el

salén de clases, en el curso de Razonamiento Logico en horario de siete a nueve horas, y

que la grabacidon es veridica.

Por lo antes expuesto, este tribunal de honor resuelve lo siguiente:

PRIMERO: Ha quedado acreditada la conducta imputada al_

consistente en falta de probidad y honradez, toda vez que su actuar fue ajeno a su func
como docente, quedando evidenciado el llamado a sus alumnos para tomar acciones
encaminadas a entorpecer el desarrollo de las actividades de esta institucién académica,

no siendo necesario que las mismas se hayan concretado, por lo que se le impone al C.
I - :ocion consistente en EXPULSION DE LA UNIVERSIDAD,




prevista en la fraccion Il del articulo 139 y 142 fraccién |l del Reglamento del Personal
Académico de la Universidad Auténoma del Carmen.

SEGUNDO: Con fundamento en lo establecido en los articulos 19 fraccion XV, 68,69 y 70
de la Ley Organica de la Universidad Auténoma del Carmen en vigor, articulo 68 Fraccion
IV del Estatuto General de la Universidad Auténoma del Carmen, en relacion al articulo
145 del Reglamento del Personal Académico de la Universidad Auténoma del Carmen
preséntese este resolucion al pleno del H. Consejo Universitario para su aprobacién, en
caso de ser aprobado, tirnese al Secretario General al H. Consejo Universitario para que
proceda a aplicar y/o comunicar |a sancion impuesta.

TERCERO: Asi mismo, intégrese en un solo expediente todas y cada una de las actuaciones
y constancias levantadas en este tribunal debidamente firmadas y foliadas, con las
constancias y actuaciones que se levantaron por la oficina del abogado general para los
efectos correspondientes.

Siendo las 18:50 horas del dia de hoy D6 de abril del 2015, se da por concluido este
expediente.

TRIBUNAL DE

C. ARLENE ROSA GUEVARA BELLO, PRESIDENTE.

C. JUAN ﬁl«;‘z , SECRETARIO.
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